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SOLUCION GERENCIAL ¥°1 11-2022-GM-MPC

RESOLUCION GERENCIAL 1 22222228

Cafete, 05 de agosto de 2022

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE

VISTO: El Recurso de Apelacidn presentado por el administrado José Luis Peralia de la Cruz
Gerente General de la Empresa de Transporte Virgen del Transito S.A; con fecha de recepcién del 30 de
mayo 2022, en contra de la Resolucién de Gerencial N°136-2022-GTSV-MPC, ¥;

ey

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucién Politica del Peril en stl ATt 194° y sus modificatorias por Leyes de Reforma
Constitucional, expresa gque “Las municipalidades provinciales ¥ distritales son los organos de gobiefno
local. Tienen autonomia politica, econdmica ¥ administrativa, en los asuntos de su competencia”,
concordante con el Articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades,
asimismo el articule 39° de la Ley Orgémica citada establece que los concejos Municipales ejercen sus
funciones de gobierno mediante la aprobacién de Ordenanzas y Acuerdos. Ergo, la autonomia que la
Constitucion otorga a las municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de gobierno administrativo
y de administracién, con sujecién al ordenarmiento juridico”;

Que, concordante a los Articulos 38, 3g°, 40% y 41° de la precitada norma, se establece que el
ordenamiento juridico municipal esta constituide por nermas y dispositivos emitidos por o6rgancs de
gobierno, y de administracion bajo los principios de exclusividad, territorialidad, legalidad, ¥ simplificacion
administrativa, entre otros, con sujecién a las leyes y ordenanzas. Asi, el Alcalde ejerce sus funciones de
gobierno & través de decretos de alcaldia, y via resoluciones de =alcaldia, resolviendo los asuntos

administrativos a su Cargo;

Que, el articulo III del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°04-2019-JUS (en adelante TUO
Jdela LPAG) indica gue ia presente Ley tiene por finalidad establecer €l régimen juridico aplicable para que
la actuacion de la Administracién Publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrades y con stjecion al ordenamiento constitucional y juridico en
general;

Que, asimismo, €l numeral 1.1 del articulo IV del TUO de la LPAG esiablece que, por el principio
de legalidad, las sutoridades administrativas deben actuar con respeto a 1a Constitucién, la ley ¥ al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas v de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas;

Que, mediante 1a Resolucion Gerencial N° 136-2022-GTBV-MPC de fecha 12 de mayo de 2022, en
el cual se resuelve declarar improcedente la solicitud de permiso de ampliacion de recorrido de ruta, por
parte de la Empresa de Transporte Virgen del Transito S.A. representado por su Gerente General José Luis
Peralta de la Cruz;

Que, el caso puestc a consideracién es el recurso de apelacién promovido par ¢l administrado José
Luis Peralta de la Cruz Gerente General de 1a Empresa de Transporte Virgen del Transito S.A; con fecha
de recepcién del 30 de mayo 2022, en contra de la Resolucidn Gerencial N®136-2022-GTSV-MPC emitido
el 12 de mayo de 2022, fundamentando gue no se encuentra ajustada a derecho, por lo que lo solicitado
es nulo de pleno derecho;

Que, acorde con el Articulo 217, numeral 217.1 del TUO de la LPAG, se expresa (ue, conforme a
lo sefialado en el Articulo 120, frenteaun acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo;

Que, asimismo, el articulo 218, numeral 218.2 del TUO de la LPAG, determina gue, el término
para la interposicién de fos recursos es de quince (15} dias perentorios y deberan resolverse en el plazo de
treinta (30} dias; y su Articulo 221°, establece que, el escrito del recurso, deberé sefialar el acto del que se
recurre y cumplira los demis requisitos previstos en el articulo 124,

Que, del mismo, el articulo 220 del TUO de la LPAG, establece que, el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se susiente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuande se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse alamisma autoridad que expidié el acto
que se impugna para que aleve 1o actuado al superior jerarguico; Y
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Oue, de acuerdo a jos parrafos precedentes, el medio impugnatorio formulado cumple con las
formalidades establecidas en laley, habiéndose interpuesto dentro del plazo previsto (el acto que recurre
e notificd el 12 de mayo de 2022 v el recurso de apelacion lo presento el 30 de mayo de 2022 y se aprecia
que realiza cuestionamientos de pure derecho;

Que, asimismo, cabe precisar, que el literal b) del numeral 228.2 del articulo 228° del TUQ de l_a
LPAG, sefiala que, son actos que agotan la via administrativa: b} El acto expedido o el silencto

administrativo producide con motivo dela interposicién de un recurso de apelacién en aquellos cases enl

que se impugne el acto de una autoridad u orgarno sometide a subordinacion jerarguica;

Que, entrelos sustentos mas relevante gue expone la empresa recurrente es que, 1a apelada toma
en cuenta el informe del especialista técnico dela Gerencia de Transporiey Seguridad Vial, planteando las
observaciones, contraviniendo el articulo 159 literal ¢) del ROF” sefialando quien es el responsable de
evaluar los estudios presentados a la comuna provincial, “Art,159 Son funciones de la Sub Gerencia de

Seguridad Vial, sefializacion ¥ Sanciones ) evaluar los estudios y las propuestas sobre el otorgamiento de

actualizaciones ampliaciones y/o modificaciones de ruta y para el incremento de la flota vehicular det

servicio de transporte urbano” siendo contraria a lo sefnalado por el apticulo 139 numeral 5 de la Carta

magna, canfigurandose el delito de usurpacién de funciones, que otras empresas solicitaron lo mismo ¥

sin mucha rigurosidad obtuvieron su ampliacién de ruta, sefiala que las evaluaciones son endebles para

- algunos ¥ riguroso para su representada, siendo desproporcional y poco equitativo al resolver su pedido;

'(‘5 azE K c}\ Que, sobre los sustentos gque motivan su recurso de apelacion, podemos confirmar que
3 2 o\ efectivamente el Reglamento de Organizacién ¥ Funciones - ROF, aprobado por Ordenanza N° 005-2017-
mé MPC, en su articulo 159, literal q}, senala como una de las funciones de la Sub Gerencia de Seguridad
s Vial, Senalizacién. ¥ Sanciones, evaluar los estudios vy las propuestas sobre el otorgamiento de
actualizaciones, ampliaciones ¥ fo modificaciones de rutas, entre otros; no obstante, puede avizorarse de
los actuados, a fojas 132, el Memorandum Circular N°008-2021-GT-MPC, de fecha 04 de octubre de 2021,
donde se expresa que, en adelante tener en cuenta que la Sub Gerencia de Seguridad Vial, Sefalizacion ¥
ey / Sanciones considera la necesidad de dar la evaluacion correspondiente a los expedientes ¥ documentos
técnicos por parte del personal especializado de la Gerencia de Transporte. Criterio que se debe tener €N
cuenta en adelarite para mejor desarrolio de los expedientes ¥ celeridad en la atencién correspondiente;

Que, dicho esto, podemos advertir que, si bien debe contarse en el procedimiento de ampliacion
de ruta, con la evaluacion técnica de la citada Sub Gerencia, cierto es que la citada Sub Gerencia ha

considerado necesario dicha evaluacién por personal de especialidad y de ingenieria, lo cual se ha tomado
en cuenta en el presente procedimiento;

Que, del mismo modo, acudiendo al Texto Unico de Procedimientos -Administrativos - TUPA dela
Municipalidad Provincial de Canete, aprobado por Ordenanza N®031-2007-MPC, en el item N 29 de la
Gerencia de Transportes ¥ Seguridad Vial, el procedimiento de Modificacién v/o Ampliacién de Ruta por
Empresa autorizada, quien se encuentra facultada como autoridad que aprueba dicho procedimiento es ia
Gerencia de Transporte, por lo que si bien el Reglamento acotado, establece como una de las funciones de
1= Sub Gerencia de Seguridad Vial, Sefnalizacién ¥ ancionss, debemos considerar que quien resuelve y
emite el acto resolutivo, es la. Gerencia de Transportes ¥ Seguridad Vial, atendiendo a ello, dicha Gerencia
cuenta con personal especializado que le permite evaluar con singularidad las solicitudes de esta
naturaleza;

§

Que, bajo dicho contexto, tenemos que la Gerencia de Transportes ¥ Seguridad Vial, como
autoridad administrativa cuenta con facuitades para resolver dichos pedidos, por io que se desdice la
configuracién de usurpacion de funciones invocada, habida cuenta que quien resuelve 1a solicitud del
ahora apelante se encuentra revestida, de la potestad administrativa segiun el Texto Unico de
Procedimientos Administratives de la Municipalidad Provincial de Canete, aprobado por Ordenanza N°031-
3007-MPC, en concordancia con el articulo 150° del Reglamento de Organizacion ¥ Funciones - ROF,
aprobado por Ordenanza N°005-2017-MFC; ’

Que, respecto ala rigurosidad con que ha actuado la autoridad resolutoria at resolver su solicitud.
pode;:nos senalar que aun cuando no se sefiala con claridad el error incurrido en las autorizaciones de
ampliacién de ruta de las otras empresas prestadora del servicio, podemos sefialar que el error no puede
servir para conceder derechos equivocos;

Que, ¢l Tribunal Constitucional, en su Sentencia STC 03059-201 1-PA/TC, ha sostenido, en el
nu.meral 3 de sus Fundamentos, en Analisis de la controversia, lo siguiente: 8 Es en este sentido qti\e este
Tribunal se ha prenunciado en lo STC 1254-2004.PA/TC, cuandoe sostuvoe que: "la alegacién de poseer
derechos adquirides presupone que estos hayan sido obtenidos conforme a ley, toda vez que el error no

genera derechos por consiguiente, cualquier otro opinién vertida con anterioridad en que se haya estimado
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lo prevalencia de la cosa decidida, sobre el derecho legalmente adquirido, queda sustituida por los
fundamentos precedentes”;

Que, en ese menester, no podriamos magquinar que por el extremo de que S€ pudiera haber
extendido autorizaciones, en un suplesto de error, 1O podemos atribuir derechos Indebidos, por lo que,
los, derechos deben adquirirse conforme 2 ley; en ese sentido, a la luz de las actuaciones realizadas, se
puede apreciar que ia solicitud del recurrente no ha cumplido con los requisitos técnicos ¥ documentarios
exigibles que permitan la aprobacion de su solicitud de ampliacion de ruta de acuerdo a Ley, siendo

Infundado el recurso jmpugnatorio interpuesto;

Que, mediante el Informe Legal N° 307-2022-GAJ-MPC recepcionado el 22 de julio de 2022, la
Gerencia de Asesoria Juridica después de realizar el andlisis correspondiente sefiala que, se declare
INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por 1a empresa recurrente E.T. Virgen Del Transite S.A.,
presentado en fecha 30 de mayo de 2022, contra la Resolucién Gerencia N° 136—2022-GTSV—MPC, de fecha
12 de mayo de 2022, por los sustentos expuesios en el presente informe.

Que, en cumplimiento del enciso n} ¥ ee} del Articulo 22° del Reglamento de Organizacidn y
Funciones {ROF) que sefiala “Emitir resoluciones de Gerencia Municipal aprobando directivas o resolviendo
asuntos administratives e materias relacionados con la Gestion Municipal de los servicios Piblicos
locales, asi como en aquellos asuntos que le fuesen delegados por el alcalde” ¥ “Resolver mediante
Resolucién Gerencial los procedimienitos administrativos que formen parte de su competencia y los que
fueron delgados por el despacho de alcaldia’”, esto en la Resolucisn de Alcaldia N° 106-2021-AL-MPC de

fecha 20 de julio de 2021;

SE RESUELVE:

ArTicULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto per la empresa
recurrente E.T. Virgen Del Tréansito 8.A., representado por su Gerente General José Luis Peralta de la Cruz
presentado el 30 de mayo de 2022, contra ja Resolucién Gerencia N° 136-2022-GT SV-MPC, de fecha 12 de
mayo de 2022, por los sustentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA, ja via. administrativa conforme a lo establecido en el
numeral 228.2 del articulo 228 del TUO de la LPAG.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFIQUESE, el acto resolutivo al administrado conforme a lo establecido en el
articulo 21° del TUO dela LPAG.

ARTICULO CUARTO. - DEVUELVASE los actuados dela presente ala Geerencia de Transportey Seguridad
Vial para su archivo correspondiente por ser de su competencia.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR, a la Sub Gerencia de Tecnologias de la Informacion Racionalizacién ¥
Estadistica, la publicacién en el port \?eb de 1a Institucién la presente resolucién.

REGISTRESE, C NiQUESE Y COMPLASE.
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