“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE
Ir. Bolognesi N° 250 - 5an Vicente - Cajiete

RESOLUCION GERENCIAL N°1056-2022-GBHM-MPC

Cafiete, 02 de agosto de 2022

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE

VISTO: El Recurso de Apelacion presentado por el administrado Moisés Félix Olazabal el 21 de
marzo de 2022, en contra de la Resolucién de Gerencial N°095-2022-GODUR-MPC, y;

CONSIDERANDOG:

Que, la Constitucién Politica del Perit en su Art. 194° y sus modificatorias por Leyes de Reforma
Constitucional, expresa que “Las municipalidades provinciales y distritales son los érganos de gobiernc
local. Tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los' asuntos de su competencia’”,
concordante con ¢l Articulo I del Titulo Preliminar de la Ley N® 27972 - Ley Organica de Municipalidades,
asimismo el articulo 39° de la Ley Orgamnica citada establece que los concejos Municipales gjercen sus
funciones de gobierno mediante la aprobacién de Ordenanzas y Acuerdos. Ergo, la autonomia que la
Constitucién otorga a las municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de gobierno administrativo
v de administracién, con sujecién al erdenamiento juridico”

Que, concordante a los Articulos 38, 39°, 40° y 41° de la precitada norma, se establece que el
ordenamiento juridico municipal esta constituide por nermas y dispositivos emitidos por drganos de
gobierno, y de administracion bajo los principios de exclusividad, territorialidad, legalidad, y simplificacién
administrativa, entre otros, con sujecién a las leyes y ordenanzas. Asi, el Alcalde ejerce sus funciones de
gobiemo a través de decretos de slcaldia, y via rescluciones de alcaldia, resolviendo los asuntos
administrativos a su cargo;

Que, el articulo I del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decrete Supremo N°04-2019-JUS (en adelante TUO
dela LPAG) indica quela presente Ley tiene por finalidad establecer el régimen juridico aplicable para que
la actuacién de la Administracién Pablica sirva a la proteccién del interés general, garantizande los
derechos e intereses de los administrados v con sujecién al ordenamiento comstitucional y juridico en
general;

Que, asimismo, el numeral 1.1 del articulo IV del TUC de la LPAG establece que, por el principio
de legalidad, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las faculiades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines paralos que les fueron
conferidas;

Que, el caso puesto a consideracién es el recurso de apelacién promovido por el administrado den
MOISES FELIX OLAZABAL, a través del expediente N° 002417-2022, solicitado con Escrito de fecha 21 de
marzo de 2022, contra la Resolucién de Gerencia de Obras, Desarrollo Urbano y Rural N° 095-2022-
GODUR-MPC;

Que, acorde con el Articulo 217, numeral 217.1 del TUO de Ia LPAG, se expresa que, conferme a
1o sefialado en el Articulo 120, frente a un acte administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articnlo siguiente, inicidndose el correspondiente procedimiento recursivo;

Que, asimismo, el articulo 218, numeral 218.2 del TUO de la LPAG, determina que, €l término
para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios y deberan resolverse en el plazo de
treinta (30) dias; y su Articulo 221°, establece que, el escrito del recurso, debera sefialar el acto del que se
recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 124;

Que, del misme, el articulo 220 del TUO de la LPAG, establece que, el recttrso de apelacidn se
interpondra cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto
que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, de acuerdo a los parrafos precedentes, el medio impugnaterio formulado cumple con las
formalidades establecidas en la ley, habiéndose interpuesto dentro del plazo previsto (el acto que recurre
se notifics el 10 de marzo de 2022 y el recurso de apelacion lo presenté el 21 de marzo de 2022y se aprecia
que realiza cuestionamientos de puro derecho;

Que, asimismo, cabe precisar, que el literal b} del numeral 228.2 del articulo 228° del TUO dela

LPAG, sefala que, soti actos que agotar la via administrativa: b) El acto expedido o el silencio
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administrativo preducido con motivo de la interposicién de un recurso de apelacién en aquellos casos en
que se impugne el acto de una autoridad u érgano sometido a subordinacion jerarguica;

Que, entre los sustentos mas relevante que expone el impugnante, es que Adinelsa le solicita una
Constancia de Posesioén para servicios basicos actualizada, ya que esta requiriendo un aumento de carga,
sin embargo, la resolucién recurrida, no se adeciia a Ja legalidad; que esta solicitando la obtencién de un
documento basado en lo'establecido en las leyes N° 28687 y 27972; la Municipalidad Provincial de Cariete,
ha entregado miles de comstancias de posesién para servicios béasicos en los predios ubicades en las
Pampas de Concén-Topara de acuerdo a sus propias ordenanzas; la Ordenanza N°004-201 1-MPC, precisa
en su articulo cuarto en qué casos no se otorgaran los certificados o constancias de posesion;

Que, asimisimo refiere que, por la Ordenanza N°08-2011-MPC, modifica el plazo para la entrega
de Constancias de Posesitn, que su predic, nio estd en ninguno de los supuestos referidos en &l parrafo 3,
4y que ademnas es 1a misma Municipalidad que aprobé por Resolucién de Gerencia N°21273-2013-GODUR-
MPC, 1a visacién de documentos técnicos como planos de lotizacién de las Zonas A, By C de la Asociacion
Posesionarios del Centro Poblado de Nuevo Cafiete, para ser presentados ante el Ministerio de Energia y
Minas para la ejecucién del proyecto de electrificacién rural; la decisién tomada no se adeciia ala legalidad
y se ha incurrido en error de derecho, que le genera un agravio, la corporacian edil si esta facultada como
se demuestra con la expedicién de la Constancia de Posesién N*1631-2014 otorgade al anterior poseedor
del Lote 07 de la Manzana C-4, para la instalacién de energia eléctrica, se advierte una falta de motivacién
aparente en la resolucion;

Que, en ese sentido, es menester analizar Jos puntos expuestos por el impugnante en su recurso
de apelacién, contrastandose con la documentacién obrante en los actuados y la normativa cuestionada,
por ello, respectd a la Constancia de Posesién es preciso clarificar que habiéndose expedido en
concordancia con la Ordenanza N°004-2011-MPC y su modificatoria mediante Ordenanza N° 008-2011-
MPC, los cuales se expidieron en €l marco de la Ley N°® 28687, Ley de Desarrollo Complementaria de la
Formalizacién de 1a Propiedad Informal, el Acceso al suelo y dotacion de servicios béasicos; y, su Reglamento
de los Titulos I y III de la citada Ley, aprobade por Decreto Supremo N°017-2006-VIVIENDA;

Que, dicho esto, y ala documentacién obrante en los actuados, tenemos el Informe N°817- 2022-
JVAH-SGCUC-GODUR-MPC, de fecha 22 de junio de 2022, donde el Sub Gerente de Control Urbano ¥
Catastro, senala que del Informe N° 0535-2022-JVAH-SCGPCUC-GODUR-MPC, de fecha 06 de mayo de
2022, se advierte sobre la ubicacién del predio sobre Zonas de Tratamiento Estratégico (ZTE), de Uso
Eriazo, aprobado bajo Ordenanza N° 06-95-MPC y su modificatoria Ordenanza N°026-2022-MPC. por lo
cual se da la improcedencia de la solicitud de Constancia de Posesién, ya que no es de competencia de la
municipalidad provincial, la formalizacion de predio rural;

Que, asimismo dicho informe, sefiala que, lo dispuesto por el administrado, sobre la emisidn de
constancias de posesion en el referido Centro Poblado Nueve Cafiete, en anterioridad se emitieron
Constancias de Posesién en agravio de la fiscalizacidon del ente titular (Superintendencia de Bienes
Estatales - SBN), provocando la expansién desmedida y lucrativas de terceros sobre terrenos del estado,
afianzéndose en Ios diversos procesos judiciales que evocan a la agresién de la posesién y desalojo de los
mismos, siendo este la suspensién del tramite administrativo desde el afio 2016, de toda la zona de las
Pampas de Concédn donde se encuentra incluido el Centro Poblade Nuevo Cafiete;

Que, en ese menester, es preciso profundizar sobre el aspecto técnico proporcionado por el area
de Control Urbano y Catastro, atendiendo que, como bien sefiala, la zona donde se encuentra el predio del
impugnante esta considerada como ZTE de uso eriazo, es por ello que determina la improcedencia de la
solicitud; al respecto, debemos distinguir que los predios rilsticos y de tierras eriazas habilitadas a nivel
nacional, los Gobiernos Regionales asumen la gjecucién de los procedimientos de saneamiento fisico-legal,
para su formalizacién, en virtud funcién transferida prevista en el literal n) del articulo 51 dela Ley 67867,
Ley Organica de Gobiernos Regionales, en concerdancia con el articulo 1 y numeral 4.2 del articulo 4 de
la Ley de saneamiento fisico-legal y formalizacién de predios rurales a cargo de los Gobiemos Regionales,
Ley N°31145;

Que, asimismo, la citada Ley N°31145, en el numeral 6.1 del articulo 6, sefiala que los poseedores
de un predio rustico de propiedad del Estado, destinado integramente a la actividad agropecuaria, que se
encuentren ‘en posesion en forma publica, pacifica y continua, podran regularizar su situacién juridica
ante €l gobierno regional correspondiente; en el normativo expuesto, tratindose de que el predio del
impugnante se encuentra en una zona eriazo, la autoridad con competencia, para atender solicitudes sobre
dichas zonas, en este caso, es el Gobierno Regional de Lima;

Que, esclarecido lo anterior, nos remitimos al Reglamento de la Ley N*28687 — Decreto Supremo
N°017-2006-VIVIENDA, el cual, en su articulo 34, establece que, las municipalidadés tunicamente
otorgaran autorizacién a las empresas prestaderas de servicios basicos para la realizacién de las obras,
cuando aquellas se encuentren comprendidas en el area urbana. No las autorizara cuandoe las obras .7}/
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se realicen en zonas rigidas previstas para el crecimiento urbano, en areas arqueolégicas, de reserva
ecoldgica, de recreacién piiblica, de expansién vial, de cultivo y turisticas, asi como en aquellas calificadas
por ¢l Instituic Macional de Defensa Civil como zona de ricsgo;

Que, bajo dicho contexto nmormativo tenemos que, la resolucién recurrida habria resuelto lo
peticionado en forma legitima; no obstante, si bien la Municipalidad Provincial de Caiiete, habria otorgado
constancias de posesién en forma inoportuna, no pudiendo identificarse en el presente procedimiento con
claridad bajo qué condiciones la otorgd, no obstante, el error que podria haberse incurrido no puede servir
para conceder derechos equivocos;

Que, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia STC 003950-2012-PA/TC, ha sostenido, en €l
numeral 15, de sus Fundamentos, en Anélisis del caso materia de controversia constitucional, lo siguiente:
"15. En cuanto o que los actos procesales productos de un error no generan derechos, este Tribunal tiene
establecido como doctrina constitucional que “el goce de los derechos adquiridos presupone que estos
hayan sido obtenidos conforme a ley, toda vez que el error nne genero derecho; consecuentemente, cualquier
otra opinién vertide con anterioridad por este Colegiado que haya estimade la prevalencia de lo coso
decidido sobre el derecho legalmente adquirido, queda sustituida por los fundamentos precedentes” (STC
1263-2003-AA/TC, FI 51, En el mismo sentido, se ha sefialado que "no debe olvidarse que incluso la
garantia de la inmutabilidad de lo cosa juzgada puede ceder ante supuestos graves de error [...). Ello se
funda en lo ya sefialado por este Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, el goce de un derecho
presupone que &ste haya sido obtenido conforme a ley, pues el error no puede generar derechos” (STC
3660-2010-AA/TC, F1 7)." (Negrita subrayado agregado);

Qus, e ss& mendster, no podrianios concertar que por el extremo de que se pudiera haber
extendido constancias de posesion, en un supuesto de error, no podemos atribuir derechos indebidos, por
los que, los derechos deben adquirirse conforme a ley; en ese sentido, alaluz de las actuaciones realizadas,
’ se puede apreciar que la solicitud del recurrente no ha cumplido con los requisitos exigibles que permitan
la aprobacion de su solicitud, siendo Infundado el recurso impugnatorio interpuesto. En ese menester y
no encontrando sustentos valederos en su escrito de apelacién, se sugiere declarar Infundade dicho
Tecurso;

Que, mediante el Informe Legal N° 334-2022-GAJ-MPC recepcionado el 27 de julio de 2022, la
Gerencia de Asesoria Juridica después de realizar el analisis correspondiente senala que, se declare
INFUNDADO cl Recurso de Apelacion intcrpucsto por don Moisés Félix Olazabal, en fecha 21 de marzo de
2022, contra la Resolucién de Gerencia de Obras, Desarrollo Urbano y Rural N° 095-2022-GODUR-MPC,
de fecha 21 de febrero de 2022, por los sustentos expuestos en el presente informe;

Que, en cumplimiento del encisc n) v ee} del Articulo 22° del Reglamento de Organizacién y
Funciones (ROF) que sefiala “Emitir resoluciones de Gerencia Municipal aprobando directivas o resolviendo
asuntos administratives en materfas relacionados con la Gestién Municipal de los servicios Pablicos
locales, asi como en aquellos asuntos que le fuesen delegades por el alcalde” y “Resolver mediante
Resolucién Gerencial los procedimientos administrativos que formen parte de su competencia y los que
fueron delgados por el despacho de alcaldia®, esto en la Resolucién de Alcaldia N° 096-2021-AL-MPC de
fecha 20 de julio de 20215

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por don Moisés Félix
QOlazabal, en fecha 21 de marzo de 2022, contra la Resolucion de Gerencia de Obras, Desarrollo Urbano y
Rural N° 095-2022-GODUR-MPC, de fecha 21 de febrero de 2022, por los sustentas expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA, la via administrativa conforme a lo establecido en el
numeral 228.2 del articulo 228 del TUO de Ia LPAG.

ARTICULO TERCEROD. - NOTIFIQUESE, el acto resolutivo al administrado conforme a lo establecido en el
articulo 21° del TUO de la LPAG.

ARTICULO CUARTO. - DEVUELVASE los actuados de la presente a la Gerencia de Obras Urbano y Rural
para su registro correspondiente por ser de su competencia.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR, a la Sub Gerencia de Tecnologias de la Informacién Racionalizacion y
Estadistica, la publicacién en el portal web de la.Institucion la presente resolucién.
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