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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE
Jr. Bolognesi N° 250 - San Vicente - Cadnete

RESOLUCION GERENCIAL N°062-2022-GM-MPC

Cailete, 18 de mayo de 2022

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE

VISTO: El Expediente N"001195-2022, recepcionado ¢l 14 de febrero de 2022, la Empresa de
Transporte TURISMO CARETE S.A., a través de su Representante Legal, Angelica Giovanna Rey Medrano,
presenta recurso de APELACION Y NULIDAD de la Resolucion de Gerencial N*56-2021-GT-MPC.

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucién Politica del Perti en su Art. 1947 v sus modificatorias por Leves de Reforma
Constiiucional, expresa que “Las municipalidades provinciales ¥ distritales son los 6rganos de gobierno
Jocal. Tiemen autonomia politica, econdmica ¥ administrativa en los asuntos de su competencia’,
concordante con el Articulo If del Titulo Preliminar de la Ley N 27972 - Ley Organica de Municipalidades,
asimismo el articulo 39° de la Ley Organica citada establece que los concejos Municipales ejercen sus
funciones de gobierno mediante la aprobacién de Ordenanzas ¥ Acuerdos, Ergo, la antonomia cue la
Constitucion otorga a las municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de gobierno administrativo
v de administracion, con sujecién al ordenamiento juridico™;

Que, concordante a los Articulos 38, 39°, 40° y 417 de la precitada norma, se establece que el
ordenamiente juridicoe municipal esta constituido por normas ¥ dispositivos emitidos por érganocs de
gobierno,.v de administracion bajo los principios de exclusividad, territoriatidad, legalidad, v simplificacion
administrativa, entre otros, con sujecion a las leyes v ordenanzas. Asi, el Alcalde ejerce sus funciones de
gobierno a través de decretos de alcaldia, ¥y via resoluciones de alcaldia, resolviendo los asuntos
administrativos a su cargo;

Que, el numeral 1.1 del Articulo IV del Titule Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444 aprobado por el Decreto Supremo N° 04-2019-JUS en
adelante el (TUQ de la LPAG), preceptua por el Principio de Legalidad que Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto & la Constitucion, la lev v al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para las que les fueron conferidas;

Que, el nameral 1.3 del Articulo 1V del Titulo Preliminar del (TUO de la LPAG) donde establece que
Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacién o practica de
los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento ¥ resolucion de las cuestiones necesarias;

Que, el Articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley N*27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, indica que la presente Ley tiene por finalidad establecer el régimen juridico aplicable para que la
actuacion de la Administracion Publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los derechos
e intereses de los administrados v con sujecion al ordenamiente Constitucional ¥ juridico en general;

Que, mediante la Resolucién de Gerencia N* 56-202 1-GT-MPC, emitido el 15 de diciembre de
2021, la Gerencia de Transporte v Seguridad Vial, tesuelve ente otros, declarar IMPROCEDENTE la
solicitud del administrado Angélica Giovanna Rey Medrano, representante legal de la Empresa de
Transporte Turismo Cafiete S.A., sobre Renovacién de Auntorizacion de Zona Reservada;

Que, acorde con el Articulo 217, numeral 217.1 del TUO de la LPAG, se expresa que, conforme &
lo sefialado en el Articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconace o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativas senalados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo;

Que, asimisme, el articulo 218, numeral 218.2 del TUO de la LPAG, determina que, el término
para la interposicion de los recursos es de quince (13) dias perentorios ¥ deberan resolverse en el plazo de
treinta {30) dias; v su Articulo 221", establece que, el escrito del recurso, debera sefialar el acto del que se
recurre v cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 124

Que, del mismo, el articulo 220 del TUO de la LPAG, establece que, el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se traté de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expicio el acto
que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, en ese sentido, tenemos que, el acto recurrido, contenido en la Resolucién de Gerencia N"56-
2021-GT-MPC, se habria notificado el 03-02-2022, ¥ el recurso de apelacion se ha presentado el 14 de
febrero de 2022, dentro del plazo establecida en la normativa; del mismo moclo, tenemos que el recurso
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impugnatorio cumple con las formalidacdes establecidas en la lev, atendiendo que s¢ cuestiona de puro
derecho en los marcos mormatives invocados de foniclo;

Que, la impugnacion presentada, se dirige contra la Resolucion de Gerencia N"56-2021-GT-MPC,
de fecha 15 de diciembre de 2021, la cual declara, IMPROCEDENTE la solicitud del administrado Angélica
Giovanna Rey Medrano, represeniante legal de la Empresa de Transporte Turismo Canete S.A., sobre
Renovacion de Autorizacion de Zona Reservada;

Que, acorde con los susientos expuestos en su escrito, la empresa recurrenté expresa que,
mediante Oficio N°0010-2021-TURCASA, anexo nuevos requisitos solicitado por la Sub Gerencia de
Seguridad Vial, Sefalizacion v Sanciones, que se vulnerd la prohibicién de exigir documentos (ue la propia
administracion cuenta, art. 48° del D.S. N"004-2019-JUS, TUO de la Ley N"27444 Ley ciel Procedimiento
Adminisirativo General; adjunt6 pagos ¥ copia de anterior autorizacion como precedente administrativo,
que se ha vulnerado los principios establecidos en el Decreto Supremo N"(04-2019-JUS, TUO de la Ley
N 27444, del Procedimiento Administrative General; se ha vulnerado lo establecido en el articulo 24
numeral 24.1 D.S. N"004-20 19-JUS, TUO de laLey N*27444 Ley del Procedimiento Administrativo General,

ademas de la violacion de todo plazo legal para emitir una respuesta acorde a ley;

Que, asimismo, argumenta que el Gerente de Transporte ¥ Seguridad Vial desconoce que st
petitorio no es para senalizacion ni semaforizar, menos la construccién de un terminal terrestre, que su
petitorio no cuestiona facultades, es solo por RENOVACION DE UNA AUTORIZACION DE ZONA
RESERVADA QUE YA CONTABA CON UNA ANTERIOR AUTORIZACION; senala qgue el procedimiento
administrativo de conformidad al TUPA-MPC, se encucntra con evaluacion de silencio administrativo
positivo, que su procedimiento, data desde el 20de agosto de 2021, habiendo transcurrido mas de cinco
meses calendarios, vulnerandose todo plazo legal establecido en el D.S, N°004-20 19-JUS, TUO de la Ley
N"27444, que la determinacion de invocar las Ordenanzas Municipales N°018-2000-MPC, no tiene
incidencia a su petitorio; que invoca el Informe N"29-202 1-CRVC-GTSV-MPC recepcionado el 24 de mayo
de 2021 v el Informe Legal N®333-2021-GAJ-MPC recepcionado ¢l 31 de mayo de 2021, es decir ya existian
informes en contrario a su petitorio desde antes del inicio de su procedimiento con expediente N"008755-
2021 de fecha 20 de agosto de 2021, se demuestra una total falta de motivacién y sustento legal, que el
articulo segundo evidencia la incompetencia ¥ total desconocimiento del funcionario de confianza;

Que, ante ello, corresponde analizar cada punto expuesio por la impugnante, en esc sentido,
podemos sefalar respecto a que se ha vulnerado la prohibicién de exigir documentos que la propia
administracién cuenta; al respecto, podemos advertir de la documentacion obrante en los actuados que s¢
compone de 37 folios {Solicitud con expediente N°008755-2021 v su recurso de apelacién —expediente
N"001195-2022), que si bien, la administrada mediante Oficio N"0010-2021-TURCASA, anexd nuevos
requisitos, no se evidencia que la Sub Gerencia de Seguridad Vial, Sefalizaciéon v Sanciones le haya
solicitado mediante escrito dichas documentaciones, por lo que resulta dudoso dicha expresitn;

Que, del mismo modo, debemos tomar en cuenta que ¢l procedimiento acorde con el Texto Unico
de Procedimientos Administrativos - TUPA de la Municipalidad Provincial de Cafiete, previsto en el Item
36, prevé la presentacion de cierto requisito, que a la presentacion de su solicitud la ahora impugnante,
no habia adjuntaclo, efectuandolo recién con el Oficio N°0010-2021-TURCASA; en ningiin extrermo la
impugnante demuestra (que s¢ le hava exigido una dohle presentacién de documentos, ¥ gie como
consecuencia de ello, haya presentado dos veces dicha documentacion;

Que, seguidamente al extremo mismo donde expone que adjunté copia de la anterior autorizacion
como precedente administrarivo, se puede colegir que por su propia iniciativa y para demostrar un
precedente administrativo adjuntd documentas que la administraciéon municipal poseia, €5 decir, lo realizo
por voluntad propia, por lo 1anto, se desvirtaa lo expuesto en el extremo referente a la vulneracion del art.
48 del TUO de la LPAG;

Que, respecto a la violacion de todo plazo legal para emitir una respuesta acorde a ley, podemos
sefialar que, si bien, se aprecia exceso de plazo en la notificacion del acto recurrido, es decir, ha sido
notificado en fecha posterior al plaza de cinco’(03) dias habiles previsto; no obstante, el incumplimiento de
plazos no se encuentra dentro de las causales de nulidad; sin embargo, debemos apreciar (ue conforme a
lo sefalado en el articule 14, gumeral 14.2.3 del TUO de la LPAG, son actos administraxivos afectados por
vicios no trascendentes, el acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento,
considerando como tales agucllas cuya realizacion correcta no hubiere impedido o cambiado el sentido de

ia decision final en aspectos importantes, 0 cU¥o incumplimiento no afectare el debido proceso del
administrado;

Que, bajo dicha premisa, podriamos asumir que la notificacién, aun cuando se ha efectuado en
incumplimiento de los plazos previstos ¢n el articulo 24 numeral 24.1 del TUO de a LPAG, no impide
cambia el sentido de la decisién final, por lo tanto, prevalece la conservacion del acto;
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Que, en concordancia con lo anteriormente expuesio, potemos citar que et articulo 13 del TUO de
la LPAG, sefala que los vicios incurridos en la gjecucion de un acto administrazivo, o ¢n U notificacion a
ios administrades, son independientes de su validez. Consiguientemente, el acto recurrido resulta valido
desde su emision, por lo tanio, €S insubsistente este fundamento, para impugnar el acto propio en si; no
obstante, lo que resuliaria aplicable, es Ia responsabilidad administrativa funcional, por la demora
injustificada en resolver el procedimiento;

Que, respecto al cuestionamienio del tercer considerando de la resolucién recurrida, donde
expresa que su petitorio no es para sefializacion ni semaforizar, menos la construccion de un terminal
terrestre, clebemos sefialar que esie considerando en el contexto del parrafo, esta dirigido a sehalar las
competencias ¥ funciones de las municipalidades provinciales, rescatandose la competencia no solo de
promover la construccion de terminales terrestres ¥ regular su funcionamiento, sino iambién para regular
¢l transito urbano de persona ¥ vehiculos, por lo tanto, este sustento en nada €nerva, ni refuerza lo
pretendido por la empresa recurrente, estando dirigido anicamente a senalar la compeiencia funcional
municipal;

Que, si bien la empresa recurrente no cuestiona facultades, sino solicita RENOVACION DE UNA
AUTORIZACION DE ZONA RESERVADA QUE YA CONTABA CON UNA ANTERIOR AUTORIZACION; aqui
es importante acotar, que ia RENOVACION, implica la prérroga de la autorizacién, el cual debe solicitarse
durante la vigencia de su original; no obstante, conforme a la autorizacién obrante a fojas 02 y 09 de los
actuaclos, se tiene una autorizacién otorgada a la empresa impugnante, por el término de 180 dias,
autorizacion de ZONA RESERVADA de 12.00 metros lineales en el local ubicado en el A.H. Andrés Belaunde
Mz. A Lt. 9 ~San Vicente de Cafiete, vigente desde el 23 de octubre del 2020 hasta el 23 de abril del 2021,
habiendo solicitado renovacion en fecha 20 de agosto de 2021, después de haber finalizado su permiso;

Que, en atencién a ello, es relevante sefialar que aun cuando la autorizacion de zona rigida ha
sido -otorgada ilicitamente, el administrado no habria tomado en cuenta que la renovacion, implica ser
solicitado durante la vigencia de la autorizacién anterior, en concordancia con lo dispuesioc por el numeral
13 del articulo 66 del TUO de la LPAG; por lo tanto, en apego a dicha normativa no corresponde aplicar
v/o atender la renovacion invocada;

Que, concatenando lo expuesto en precedente, resulta relevante esclarecer que el procedimiento
previsto en el Item 36 del TUPA-MPC, como lo expone el recurreanic no ha previsto el silencio administrativo
positivo, sino, el de aprobacién automatica, esto en razon de que el procedimiento administrativo
corresponde a la =putorizacion para Pintar Zonas Reservadas (Semestral)”, no esta dirigido propiamente a
autorizar la Zona Reservada, sino al pintado de este tipo de espacio, atendiendo a que la zona reservada,
debe estar contenido en una Ordenanza Municipal;

Que, profundizando lo expuesto en precedente, debemos enfatizar que la accion estatal en materia
de transporte ¥ transito terrestre, -tratandose de que la zona reservada, esta definida como, area de la via
publica delimitada por la Autoridad Municipal para el parqueo exclusivo de un beneficiario, se orienta a la
satisfaccion de las necesidades de los usuarios v el resguardo de sus condiciones de seguridad ¥ salud, asi

como la proteccién del ambiente v la comunidad en su conjunto, acorde con lo dispuesto por el articulo 3
de la Ley N°27181, Ley General de Transporte ¥ Transito Terrestre;

Que, bajo el contexio eXpuesto, acorde con lo previsto por el articulo 121 del Reglamento Nacional
de Transito — Codigo de Transito, aprobado por el Decreto Supremo N°016-2009-MTC, la autoridad
competente, en este caso, la municipalidad, a fin de preservar 1a seguridad vial, el medio ambiente v la
fluidez de la circulacion, puede fijar en zona urbana, dando preferencia al transporte publico de pasajeros
v procurando su desarrollo, entre otros, estacionamientos alternado u otra modalidad, segin lugar, forma
o fiscalizacion. Dicho esto, la Municipalidad Provincial de Cafiete, en el ambito de la jurisdiceion. del distrito
de San Vicente, mediante Ordenanza N°018-2000-MPC, declara las zonas reservadas para el
estacionamiento:Froniis del Palacio Municipal, Frontis del Palacio de Justicia, Frontis del Local del
Ministerio Publico, Froniis del Cuartel de la Compaiiia de Bomberos;

Que, en arencion a ello, podemos advertir que la zona ubicada en el frontis del establecimiento
comercial, AAHH. Andrés Belaunde Mz, A Lt. 9 — Sai Vicente de Canete, NO SE ENCUENTRA DELIMITADA
COMO ZONA RESERVADA, contrario a ello, mediante Ordenanza Municipal N"1 1-2021-MPC, de fecha 11
cde mavo de 2021, en su articulo 3, se declara como zona rigida para el NO estacionamiento vehicular v la
NO designacion de paraderos urbanos e interurbanos, duranie las 24 horas del dia, entre otros, la via de
la Antigua Panamericana Sur, el tramo de la Av. Miguel Grau/Av. Los Libertaclores, margen del lado Oeste:

Que, asimismo, el Reglamento Nacional de Gestion de Infraestructura Vial, aprobado por Decreto
Supremo N"034-2008-MTC, en su articulo 38, prohibe el estacionamiento de vehiculos en la calzada de la
carretera, salvo aquelios estacionamientos eventuales o gue por razones cle emergencia tengan (uc¢
realizarse en la berma. Esta prohibicion incluyve los tramos de carreera (ue atraviesan zonas urbanas.
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Que, en razon de lo expuesto, podemos concluir que lo determinado en la resolucion impugnada
se ha dado en sustento, enire otros, & la Ordenanza N"018-2000-MPC, que senala las zonas reservadas
para el estacionarmienio; sin embargo, Ia autorizacion extendida en fecha 23 de octubre de 2020, s¢ hahria
emiticlo contrario a lo determinado en ¢l Texto Unice de Procedimientos Administrativos — TUPA de la
Municipalidad Provincial de Cafiete, item 36 de la Gerencia de Transportes ¥ Seguridad Vial, aprobado por
Ordenanza N°031-2007-MPC; resultando relevante sefialar que, el error no genera derecho, toda vez que,
para que el goce de los derechos invocados respecto al precedente administrativo tenga efectos juridicos,
debe haberse obtenideo conforme a ley;

Que, ante el error administrative, determinado en la autorizacion que la impugnante toma como
precedente administrativo, podemos deducir que, la Gerencia de Transporte y Seguridad Vial, determina
en su articule 2, la elevacion del expediente a la Secretaria Técnica del PAD, para determinar la
responsabilidad adminisirativa en la emision de dicha autorizacion, resultando dudoso que exista falta de
motivacion sobre este exiremo;

Que, finalmente sefialar que, respecto al Informe N"29-2021~CRVC—GTSV-MPC, de fecha 24 de
mavo 2021 y el Informe Legal N"333-2021-GAJ-MPC, recepcionado el 31 de mayo de 2021, se corrobora
que existe correlacion con el procedimiento de zona rigica, atendiendo a que estos, se han emitido a
consecuencia de una fiscalizacién por parte del cuerpo de¢ inspectores a los lugares que s¢ ha esiado
autorizando como zona reservada, estando incluido dentro de ello, la zona que solicita la empresa
recurrente, siendo asi, se desdice el extremo expuesto a que va existirian informes contrarios a su petitorio;

Que, mediante el Informe Legal N* 293-2022-GAJ-MPC recepcionado el 16 de mavo de 2022, la
Gerencia de Asesoria Juridica después de realizar el analisis correspondiente senala que, resultaria
INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la adminisirada Angelica Glovanna Rey Medrano et
su calidad de representante legal cde la Empresa de Transporte TURISMO CANETE S.A., conira el acto
contenido en la Resolucion de Gerencia N° 56-2021-GT-MPC de fecha 15 de diciembre de 2021;

Que, en cumplimiento del enciso n) v ee] del Articulo 92° del Reglamento de Organizacion ¥
Funciones {ROF) que sefiala “Emitir resoluciones de Gerencia Municipal aprobando directivas o resolviendo
asuntos administrativos en materias relacionados con la Gestion Municipal de los servicios Publicos
jocales, asi como en aquellos asuntos ¢ue le fuesen delegados por el alcalde” ¥ “Regolver mediante
Resolucion Gerencial los procedimientos administrativos que formen parte de su competencia ¥ los que
fueron delgadios por €l despacho de alcaldia”, esto en la Resolucion de Alcaldia N° 096-2021-AL-MPC de

fecha 20 de julio de 2021;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — Declarar INFUNDADO el recurse de apelacion interpuesto por la administrada
Angelica Giovanna Rey Medrano en su calidad de representante legal de la Empresa cle Transporte
TURISMO CANETE S.A., conira el acto contenido en la Resolucion de Gerencia N° 56-2021-GT-MPC de
fecha 15 de diciembre de 2021; por los fundamentos expuestos en los considerandos de la presente
Resolucion; dandose por agotada la via administrativa en conformidad del enciso b) del numeral 228.2 del
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrazivo General.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFIQUESE, el acto resolutivo a la administrada conforme & lo establecido en
el articulo 22° del TUO de la LPAG.

ARTiCULO TERCERO. - DEVUELVASE los actuados de la presente a la Gerencia de Transpories ¥
Seguridad Vial para ser adjuntado en ¢l expediente principal.

ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR, a 1a Sub Gerencia de Tecnologias de ia Informacién Racionalizacion
v Estadistica, la publicacién en el portal web de la Institucion Ia presente resolucion.

A A .
REGISTRESE, COMUNL E\SEY CUMPLASE.

MM Nicépunm PROVINEIAL DE CARETE

PR
Taet

AR’:@‘?‘! MAXIED SALAZAR SALVADOR
GERENTE MUNICIPAL
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