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MUNICIPALTDAD PROVINCIAL DE CANETE
Afo del Dialogo y la Reconciliacién Nacional”

RESOLUCION GERENCIAL N° 074-2018-GGM-MPC
Cafiete, 27 de Abril de 2018
EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE

VISTO: Que, mediante Expediente N° 00583-2018 de fecha 08 de Marzo de 2018 e! Sefior
Antenor Alberto Saravia Chavez, interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucién de
Gerencia N° 105-2017-GODUR-MPC de fecha 09 de Febrero de 2018 ¥;

CONSIDERANDO:

Que, en primer lugar, el articulo 194° de la Constitucién Politica del Pert, modificado
con la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional y por Ia Ley N° 30558, Ley de Reforma del
literal f) del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Pert, manifiesta que: “Las
Municipalidades Provinciales y Distritales son los 6rganos de gobierno local. Tienen autonomia
polftica, econbmica y administrativa en los asuntos de su competencia”, el mismo que
concuerda con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, que seflala que la autonomfa que la Constitucién establece para las
Municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de gobiernc administrativo y de
administracién, con sujecién al ordenamiento jurfdico vigente;

Que, mediante Resolucién Gerencia N° 105-2018-GODUR-MPC de fecha 09 de
febrero de 2018, el Gerente de Obras, Desarrollo Urbano y Rural resuelve declarar
IMPROCEDENTE la Visacion de plano con fines de Prescripcion Adquisitiva de Dominio de los
dos predios ubicados en la CAU Tercer Mundo S/N distrito de San Vicente, provincia de
Cafiete, Regién Lima Provincias, los mismos que cuentan uno con un area de 106.72 m2 y de
A Un area de 28.26 m2, respectivamente, peticionado por el sefior Saravia Ché&vez Antenor

Alberto, identificado con DNI° 15346554, por encontrarse en Litis, por ende, no cumple con las
caracterfsticas de posesion;

Que, mediante escrito de fecha 07 de marzo de 2018, el administrado Saravia Chévez
Antenor Alberto interpone recurso de apelacién contra ia Resblucion de Gerencia N° 105-2018-
GODUR-MPC sefialando, entre otros, que no hay ninguna accién judicial pendiente respecto a
la visacidn de planos, que ninguna de las normas permite declarar la Improcedencia del tramite,
Q\ que no hay duplicidad de proceso en la via judicial como en la via administrativa, que existe
una serie de confusidn, no se le puede requerir el cumplimiento de los requisitos de la
prescripcién para el otorgamiento de la visacion de planos;

Que, de conformidad con el articulo 207.2 de |a Ley N° 27444 ~ Ley de Procedimiento
Administrativo General, prescribe que el término para la Interposicién de los recursos es de
quince (15) dias perentorios; al respecto, se advierte del cargo de notificacion que la
Resolucién de Gerencia N° 105-2018-GODUR-MPC fue notificada el 15 de febrero de 2018 y
el ‘recurso impugnatorio ha sido presentado el 07 de marzo de 2018, dentro del plazo
legalmente establecido, per lo que corresponde el analisis y pronunciamiento del mismo:;

Que, respecto al recursos de apelacion, de conformidad con lo previsto por el Articulo
209° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, sefiala que
se Interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
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producidas, se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidit el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, asl tenemos que el recurso de apelacion tiene por finalidad de que el érgano
jerarquicamente superior al emisor del acto recurrido revise, modifique, de darse el caso, la
resolucion del subalterno fundamentalmente por cuestiones de puro derecho, con el cual se
obtiene un segundo parecer de la via administrativa sobre los mismos hechos y evidencias;

Que, seguidamente y remitiéndonos a los fundamentos desglosados en ia resolucién
recurrida tenemos que la Gerencia de Obras, Desamollo Urbano y Rural sustenta la
iImprocedencia de lo solicitado en la oposicién formalizada por la administrada Lucila V. Galvez
Yangali en su cafidad de Gerente General de Agricola Tercer Mundo S.A. mediante expediente
N° 0838-2018 , quien refiere que ha demandado judicialmente al sefior SARAVIA CHAVEZ
ANTENOR ALBERTO por desalojo por ocupante precario; asimismo se sustenta en el Articulo
4° de la Ley Orgénica del Poder Judicial en concordancia con el articuto 64° sobre conflicto con
la funcién jurisdiccional de la Ley de Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444 y ¢l
Articulo 850° del Codigo Civil;

Que, debemos sefialar que la cuestionada resolucion no guarda correlaciéon entre los
fundamentos de hecho y de derecho y la parte resolutiva, habida cuenta que en sus
fundamentos se hace referencia al proceso judicial que siguen las partes y se invoca el Articulo
04 de la Ley Orgénica del Poder Judicial concordante con el Articulo 64° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, cuando dicha normativa establece un
procedimiento singular y que concluye con la inhibicion; no obstante, la parte resolutiva
determina la improcedencia de la solicitud de visacion de plano con fines de prescripcion
*| adquisitiva de dominio; siendo incongruente su motivacion:

Que, al mismo tiempo, la resolucién recurrida sustenta su decision en el Articulo 950
del Codigo Civil sobre prescripcién adquisitiva, en el extremo que no cumple con Ilas
caracteristicas de la posesién por existir un proceso de demanda por desalojo por ocupante
precario de los predios ubicados en la CAU Tercer Mundo; ai respecto, debemos seflalar que
el procedimiento correspondiente es de Visacion de planas, en Cuyo caso no se requiere
verificar que la posesion sea continua, pacifica y publica requisito que de acuerdo a norma es
exigible en el procedimiento de prescripcién adquisitiva, en Ccuyo caso correspondera a la
instancia pertinente confrontar dicha exigencia en un procedimiento distinto a los presentes
actuados;

Que, agregando a lo expuesto precedentemente, debemos advertir que la Visacion de
Planos solicitados es con fines de prescripcion adquisitiva, en tanto que habiéndose
apersonado un tercero, en este caso la empresa Agricola Tercer Mundo, solicitando que la
Municipalidad se inhiba del tramite de Visacidn de planos y otros solicitados por el sefior
Antenor Alberto Saravia Chavez adjuntando titulo de propiedad y planos respectivos inscritos
en la SUNARP acreditando la propiedad para demandar el desalojo, por lo que nos
encontramos frente a una cuestién contenciosa que merece el pronunciamiento previo del
érgano jurisdiccional, no siendo competencia municipal verificar ef derecho de propiedad, sin
embargo, resuita esencial previo a la prosecucion de trémite se verifique [a titularidad del
derecho o interés legitimo en el procedimiento de Visacion de piano, al haberse apersonado un
tercero que al parecer podrla resultar afectado cuando se atienda favorablemente dicho
petitorio;

www.municanete.gob.pe




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE
Afio del Dialogo y la Reconciliacion Nacional”

Que, en ese contexto, debemos sefialar que el Articulo 13° del TUO de la Ley
Organica del Poder Judicial aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS determina:

4

(-:0)
Articulo 13.- Cuestidn contenciosa en procedimiento administrativo

Cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestién contenciosa, que
requiera de un pronunciamiento previo, sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se
tramita ante la administracién publica, se suspende aquel por la autoridad que conoce el
mismo, a fin que el Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio. Si la autoridad
administrativa, se niega a suspender el procedimiento, los interesados pueden interponer la
demanda pertinente ante e! Poder Judicial. Si la conducta de la autoridad administrativa
provoca conflicto, éste se resuelve aplicando las reglas procesales de determinacion de
competencia, en cada caso. (...)”

Que, al mismo tiempo remitiéndonos al Articulo 84° de la Ley N° 27444, Ley de
procedimiento Administrativo General, determina que:

[

(.}

Articulo 84.- Conflicto con la funcién jurisdicclonal

64.1 Cuando, durante la tramitacién de un procedimiento, la autoridad administrativa
adquiere conocimiento que se esta tramitando en sede jurisdiccional una cuestion litigiosa entre
dos administrados sobre determinadas relaciones de derecho privado que precisen se
esclarecidas previamente al pronunciamiento administrativo, solicitara al 6rgano jurisdiccional
comunicacion sobre las actuaciones realizadas:

84.2. Recibida la comunicacién, y solo si estima que existe estricta identidad de
sujetos, hechos y fundamentos, la autoridad competente para la resolucién del procedimiento

a %\ Ppodré determinar su inhibicién hasta que el érgano jurisdiccional resuelva el litigio;

La resoiucion inhibitoria es elevada en consuita al superior jerarquico, si lo hubiere, aun
cuando no medie apelacion. Si es confirmada la resolucién inhibitoria es comunicada al
Procurador Publico correspondiente para que, de ser el caso y convenir a los intereses del
Estado, se apersone al proceso. (...)”;

Que, en ese sentido, existiendo conflicto de intereses entre dos administrados
respecto a la propiedad de predios que han sido sometidos al conocimiento de la autoridad
Judicial, el mismo que se vincula, relaciona o incide en el procedimiento de visacion de plano
esto en razon de otorgar el derecho a quien reaimente ostente la titutaridad o interés legitimo,
por lo que la instancia en primer grado debié evaluar en primer orden si se trata del mismo
predio, seguidamente debid debilitarse al drgano jurisdiccional sobre las actuaciones
realizadas a efectos de determinar Ia inhibicion o no del procedimiento, hasta que de ser el
caso, el érgano jurisdiccional resuelva el litigio; en sentido contrario se ha estimado por declarar
la Improcedencia de lo solicitado, con una motivacion aparente, incongruente y
desproporcional;




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE
Afo del Dialogo y la Reconciliacién Nacional”

Que acorde con lo sefalado con el numeral 6.1 del Articulo 6° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, la motivacién del acto administrativo debera ser
expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado;

Que, de lo expussto en precedentemente y por imperio de la ley general, el principio de
la debida motivacién resulta ser uno de los requisitos de validez de los actos administrativos de
conformidad con el numeral 4 del Articulo 3° de la Ley N°® 27444; la motivacion debe otargar
seguridad jurfdica al administrado y permitir revisar, apreciar la certeza juridica de la autoridad
que decide el procedimiento; en reiteradas sentencias el Tribunal Constitucional ha
determinado que motivar una decisién no solo significa expresar tnicamente al amparo de que
norma legal se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente exponer en forma sucinta
-~ pero suficiente- las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decisién tomada;

Que, bajo dichas consideraciones tenemos que Ia resolucién no ha cumplido con el
principio de la debida motivacién, contraviniéndose el Articulo 3° de la Ley N® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, configurandose las causales de nulidad previstas en los
numerales 1y 2 del Articulo 10 del mismo cuerpo legal, resuitando atendible en parte el recurso
de apelacién interpuesto por el administrado Antenor Alberto Saravia Chavez, por lo que
corresponde declara la nulidad de la resolucion impugnada y retrotraer hasta la etapa de
evaluacién de la solicitud de Visacidn de Plano para, de comresponder al caso, ejecute el
procedimiento previsto en el articulo 64° de la ley acotada;

Que, mediante Informe Legal N° 127-2018-GAJ-MPC de fecha 19 de Abril de 2018, la
Gerencia de Asesoria Juridica opina:1) Que, se declare FUNDADC en parte el recurso de
apelacion mediante escrito de fecha 07 de marzo de 2018 por el administrado ANTENOR
ALBERTQ SARAVIA CHAVEZ contra el mérito de la Resolucion de Gerencia N° 105-2018-
GODUR-MPC. 2) Que, se declare Ia Nulidad de Oficio la Resolucidn de Gerencia N° 105-2018-
GODUR-MPC retrotrayéndose hasta la etapa de evaluacion de la solicitud de visacion de
plano, de corresponder el caso, la Gerencia de Obras, Desarrollo Urbano y Rural ejecute el
procedimiento previsto en el articulo 64 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, por los sustentos expuesto en ! presente informe. 3) Que, se notifique
el acto resolutivo que resuelva lo peticionado a las partes interesadas, con las formalidades
establecidas en la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, derivandose ios
presentes actuados a ia Gerencia de Obras, Desarrolio Urbano y Rural, para los fines
correspondientes;

Estando a lo expuesto, y en uso de ias facultades delegadas por el sefior Alcalde de la
Municipalidad Provincial de Caflete, y; contando ademas con la visacion de la Gerencia de
Asesorfa Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE ¢! Recurso de Apelacion interpuesto por
el administrado ANTENOR ALBERTO SARAVIA CHAVEZ y consecuentemente declarar la
NULIDAD DE LA RESOLUCION DE GERENCIA N° 105-2018-GODUR-MPC de fecha 09 de
Febrero de 2018, en consecuencia, retrotraer el procedimiento administrativo hasta la etapa de
evaluacion de la solicitud de Visacion de Planco debiendo ajustarse el procedimiento conforme
lo dispone el Articulo 84° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General y
por los sustentos expuestos en la presente resolucion.
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ARTICULO 2°- DISPONER que la Gerencia de Obras, Desarrollo Urbano y Rural emita un
nuevo acto administrativo con pronunciamiento ajustado y en arreglo a Ley; remitiéndose los
presentes actuados con estos fines.

ARTICULO _3°- NOTIFICAR |a presente disposicién a la Gerencia de Obras, Desarrolio
Urbano y Rural y a los érganos competentes de la Municipalidad Provincial de Cafiete, y al
interesado para su conocimiento y demas fines. :

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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