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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE

“ARo del Buen Serviciolal Ciudadano”

RESOLUCH ERENCIAL N° 0094- C

Cafiete, 06 de Abril de 2017
EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE

VISTO: Que, mediante Solicitud s/n de fecha 19 de Enero de 2017 (Exp. 000648-2017) el
Gerente General de la Empresa de Transporte Ritmo $.C.R.L. Julio Teobaldo Lara Campos,

interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia N° 145-2017-GT-MPC de
lecha 17 de Enero del 2017, y; %

|
N Que, de conformidad con el articulo 194° de la Constitucion Politica del Peru,
g@mcado por la Ley N° 30305 Ley de Reforma Constitucional, sefiala que: ‘Las
Unicipalidades Provinciales y Distritales son los érgan de gobierno local. Tienen autonomla
giltica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia®, el mismo que
ﬁncuerda con el articulo il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Organica de
L4 Municipalidades, que sefiala que la autonomia queg la Constitucin establece para las
Municipalidades, radica en la facultad de ejercer aqtos de gobiemo administrativo y de
administracion, con sujecion al ordenamiento juridico viqente;

3
ot

Que, el numeral 207.1 del articulo 207° de lajLey N° 27444, Ley del Procedimiento
inlstrativo General modificado por el Decreto Legislativo N° 1272, Decreto Legislativo que
odifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Admjinistrativo General y deroga la Ley N°
6080, Ley del Silencio Administrativo General y dergga la Ley N° 28060, Ley del Silencio
{ Administrativo, establece que los recursos administrativgs son: “a) Recurso de Reconsideracion
b) Recurso de Apelacién”; y el numeral 207.2 del mismo articulado dispone que: “El término
'Wara la Interposicion de los recursos es de quince (15) dlas perentorios, y deberén resolverse
bn ol plazo de treinta (30) dias”;

Que, en esa linea el articulo 209° del cuerpo légal mencionado en el parrafo anterior,
resefia que: "El recurso de apelacion se interpondré tuando la impugnacién se sustente 6
diferente interpretacién de las pruepas proay idas o ¢uando se_trale de cyestiones de puro
derecho. debiendo dirigirse @ la misma autoi idad que expidio el acto que se impugna para gue
W&MM asl como también el articulo 211° de la Normative

i : SO | que se
antes invocada, desprende que: El escrito del recurso deberé csenalar el acto de -
recurre y cumpliré los demés requisitos previstos en ol artlculo 113° de la presente Ley”;

i

n ese séntido, es necesario hacer u control de formahda“d, ala golncnu_d
efectuacgu;érela Empresa de Transporte Ritmo S.R.l_. en adelante llamese ‘el adrpmnstrado ,
especificamente en los que respecta al cumplimiento de plazos, cqrr_tpatencaa y ottlas
formalidades contenidas en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Genera_oy
modificatoria, verificandose que estos se encuentran conforme, procediéndose a la elaboracion

del correspondiente informe legal; |

‘ H L] (] -, H de
. revisados los expedientes N° 000648-2 ‘]7 y N 0_0_1106 2017, la Gerencia
Asesorlg }lﬁrldica, encontré dismtlvas de caracter tégnico y administrativo, que correSp?ncgag
ser aclarados por la Gerencia de Transporte |y Selg ridad \nakl5 y ﬁugir&??:saa%mo :es ge
i rte y Transito, raz6n por el cua procedio a
g:rergfcel?ic?aes.r;?:;mivasy, sefialando posteriormente dichas unidades orgénicas, segin sus

informes evacuados, lo siguients; m

/
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unidades de la EMPRESA Ritmo, verificéndose resellos h
: , asta of mes g
N !llsr:’fonne N° 008-2017-SGTYT-MPC, de fecha 13 de Febrero del 2017). de agosto de 2015"
= referencia al numeral 2.1. Efectivamente Ia s8 presentd 04 de noviembre de 2014, con
wg&x gmd:u u?oe’;zanct?dfenon Alex a Yupanqui, solicitando a renovacion de
a a de la sa de Transportes Ritmo bl Informe N*
008-2017-SGTYT-MPC de fecha 13 de Febrero de/ 2017). g SA% L) 0 N
> %...) no existe un registro de cancelacién de a

> "Que, se ha procedido a realizar la busqueda & reselios de las tarjetas de circulacién de las

. 0 renovaciones presas
Transportes, sin perjuicio a ello, se ha realizado las averniguaciones con el por:m’:asl 5u”; labora g:

aesta Sub Gerencia, indicéndonos que, nunca sei ha tenida conocimiento de cancelacion alguna

N a para prestar servicio de taxi”. (informe N* 040-2017-SGTYT-MPC).
10, S8 Qepera tomar en cuems. gue sequn s ¢argos gocUMentos quée obra 211 (O0 G Ittt
24 -‘f’-l i COTIIT U OF) O O VIIQ LU QX! OO PasHOAON] (I G Mpresa g 1 ranspone gs c . ‘l.;l:l;'
R.L.. 10 cual geber ser evaiuado por SuU (eS| ", 86 atiende solicits {Prov v
2017_GTSV-M). A b LS, 19 QUOIIGO IQUC G SUICRAD (me’m N°

»  "Asimismo, se expresa que en diversas oportu 8 se ha informado
! ue realizada
del e:p:mlento'o resoiucion, el ancargado de ivo comunica que noqsa ubica o sl;'ghdsgoueg:
debe as las medidas comespondientes responsabilidad administrativa que origine el

:’xgglo de expediente alguno, a la autoridad qué estuvo a cargo™. (Proveido N° 008-2017-GTSV-

i

Que, habiéndose absuelto las disyuntivas de| carécter técnico dministrati

6rganos pécnicos pertinentes, se tiene, que tanto ia Gerencia de Transportgs?/ gelglusrgrdaaﬂc\!' c\’halfgs;
o] administrado, cuentan con posiciones diferentes, el primero sefialando que se ha extinguido
pleno derqcho lg autorizacién otorgada al segundo, y este Gltimo, manifestando que su
rizacion sigue vigente a la fecha, en esa descripcibn, este Despacho, por la complejidad
Caso, ha \(lsto por conveniente pronunciarse sobre la vigencia de ia autorizacion para el
sfvicio de taxi materia de Litis en el presente, en ese contexto, se aprecia que se ha emitido la
{esolucion de Gerencia N° 3146-2010-GT-MPC, de a 15 de Noviembre del 2010, en el

Ve -

;{éﬁ % cual la Gerencia de Transportes y Seguridad vial, conceglié la autorizacion al administrado, para
¥ - \\que preste servicio publico de transporte de pasajeros an la modalidad de taxi en la jurisdiccion '
\2 e la Provincia de Caflete, por el término de dos afios, venciendo dicha autorizacion el 26 de

Septiembre del 2012, ?

Que, no se aprecia en los antecedentes que jobran en el presente expediente, que
nuestro Municipio haya emitido aigin acto administrativb que siga probando la renovacién de la
autorizacién para el servicio de taxl estacion a favor del administrado, sin embargo este, ha
adjuntado a su recurso, la Resolucion de Gerencia| N° 1213-2012-GT-MPC, el cual deja
entrever que se le habria concedido la autorizacién para prestar el servicio de taxi, razén por el
cual este Despacho, mediante Proveido N° 034-2017-GAJ-MPC, solicito a la Gerencia de
Transportes y Seguridad Vial, entre otros, remita copia de dicha resolucién, posteriormente
informando la referida Gerencia, mediante Proveldo S/N-2017-GTSV-MPC, que ha revisado el
cuaderno de registro de resoluciones de gerencia dej afio 2012 y 2013, advirtiendo que se
hubiera emitido la Resolucién N° 824 a consecuenc del expediente N° 8678-12, también
sefiala que dicha Resolucion ha sido anulada, y en sy lugar se hubiera emitido la Resolucion
de Gerencia N° 1416, de fecha 023/08/2013, a | consecuencia del mismo expediente
administrativo, exponiendo por ultimo, que el encargado de archivo central no ubica dichos
actos administrativos, en esa sumatoria, existe una duda entre la existencia o no de dichas
resoluciones, mas aun que las referidas resoluciones, no se encuentran en nuestro archivo
central, y al no existir acto administrativo que diga lo gontrario, se debe invocar el Prinqipio de
Presuncién de Veracidad, presumiéndose que nu tra Entidad, mediante Resolucién de
Gerencia N° 824-2013-GT-MPC, concedio la renovacion de la autorizacién para prestar el
servicio de taxi de estacion al administrado, por el té fino de dos afios;

Que, prosiguiendo con el andalisis de las solicitudes de renovacioén de autorizqci_én, se
tiene que con expediente N° 11886-14, de fecha 04 de Noviembre del 2014, el admlmstrado
solicito a nuestro Municipio, la renovacion del contrato de concesién de autorizacion de su
Empresa, no teniendo respuesta hasta la fecha diché solicitud, conforme a lo sefialado en el
segundo considerando de la Resolucion de Gerencia N° 0051-2017-GT-MPC, por oonsngmentem
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y de confo_nnidad con el numeral 26.2 del articulo 26 de la Ordenanza Municipal N° 040-2012-
MPC, a dicha solicitud le es aplicable el silencio adr}inistrativo positivo, por tal motivo fue
apnobgda automéaticamente la solicitud de renovacién de la autorizacion para prestar el servicio
de taxi de estacion incoada por el administrado, por el téfmino de dos afios mas;

_ Que, con expediente N° 12023-16, de fecha 31} de Octubre del 2016, el administrado

~ / splicito a npestra Entidad, la renovacion de la autorizacikn para prestar servicio de taxi, siendo
“wdeclarado improcedente dicha solicitud, por la Gerencia de Transporte y Seguridad vial, con
\esolucion de Gerencia N° 0051-2017-GT-MPC, de fegha 08 de Enero de 2017; no obstante

BN la decision de dicha resolucion, no se ha tenido en consideracion, lo establecido en el
gneral 26.2 del articulo 26 de la Ordenanza Municipal N° 040-2012-MPC,el cual describe que

&hi el procedimiento de renovacién de la autorizacién se aplicaré los efectos del silencio

inistrativo positivo, salvo gue Ia Gerencia de Transporte deniegue la solicitud dentro de los

Aespectivos plazos previsto en el Reglamento Nacional de Administracion de Transporte: es

decir que la Gerencia antes citada, podia denegar la sF:icitud materializada en el expediente

12023-2016, dentro del plazo que sefialaba el Reglamento Nacional de Administracién de
Transporte, pero en dicho reglamento no existe plazo alguno, en ese supuesto, estariamos
ante un articulo de carécter ambiguo, y al tener lazficha acepcion, se tendria una duda
able respecto de que plazo se refiere la Ordenan antes invocada,

Que, acompafiando a lo sostenido en el parrafo anterior, se observa en los
antegedentes, que el administrado ha realizado diversog pagos a favor de nuestra Entidad, por
coptepto relacionados a la renovacion de la citada autorizacion, conforme se aprecia en el

N | Recibo Goncapto Fecha Wonto
oos'feo internamiento de 1 :&

01 1 ] g .

02 % de de 260051201 {7.00

() Ressilo de tarjota de 28/05/201 3540

04 Sustitucion de vehiculos 28/06/20°

Permiso de operacion

____________-_r!gg_%ggu_h-ﬁ_m-_f

[ 0083760 __ | Ressio de croulacion BP0 | 3840
06| 0129077__|_ Renovedén 21012015 450,00
07 |_ 0156323 | Renovadon derute 04/17112016__|__480.00

En ese menester, si bien es cierto, que dichos pagos no constituyen supuesto dg aprobacion
alguno al tramite de renovacién de autorizacién, elio np enerva, que nuestra Entidad se haya
visto enriquecida, con dicho pagos, al haber denegado la solicitud de renovacion de la
autorizacion,

Que, mediante Informe Legal N° 119-2017-GAJ-MPC de fecha 31 de Marzo de 2017, la
Gerencia de Asesoria Juridica opina: 1) Que, se declgre procedente el recurso de apelacion
interpuesto por la Empresa de Transporte Ritmo S.R.L., de conformidad con el numeral 2.9 y
2 10 del anélisis del presente informe legal y al haber a itado la citada Egnpresa, a través de
los medios probatorios remitidos en su recurso de apdlacién, que su autonza_ciQn para prestar
servicio publico de transporte de pasajeros en la alidad de taxi en la jurisdiccion de la
Provincia de Cafiete, se encontraba vigente, y que nyestra Entidad a través de sus actos de
fiscalizacion y otros, ha manifestado un reconocimiento técito de dicha renovacion; 2) Que, se
debera dejar sin efecto las Resoluciones de Gerencla N° 0051 y .145-2017-GT-_MPC: y por
consiguiente se debera otorgar a la mencionada Empresa la renovacion con eficacia antlclp:da
de la autorizacion para prestar el servicio de taxi en la Provincia de Caflete, por do(si afios,
contabilizados desde el 27 de Septiembre del 2016 al 26 de S_eptlembre del _2018. 3) Que, 's:l
da por agotada la via administrativa, de conformidad con lo _d|spuesto en gl hte;al b), num? )
218.2 del Articulo 218° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento f«dmmnstratnr@ g;mra .
Que, se notifique al administrado de conformidad cor el articulo 20° de la Ley , Ley

del Procedimiento Administrativo General. ot

__——-——__________—
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Estando a lo expuesto en uso de sus facultades conferidas por el Sefior Alcaide de la
Municipalidad Provincial de Cafiete, conforme a la resplucién de Alcaidia N° 036-2016-AL-
MPC, de faecha 07 de Marzo de 2018 y; contando ademds con la visacién del Gerente de
Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR PROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por el
Gerente General de la Empresa de Transporte Ritmo S.R.L. Sr. Julio Teobaldo Lara Campos,
por los considerandos expuestos en la presente resolucion.

- DEJAR SIN EFECTO las Resoluciones de Gerencia N° 0051 y 145-2017-GT-
MPC, y por consiguiente se debera otorgar a la mencionada Empresa la renovacion con
eficacia anticipada de la autorizacién para prestar el sefvicio de taxi en la Provincia de Cafiete,
por dos afios, contabilizados desde el 27 de Septiembre del 2016 al 26 de Septiembre del

2018.

: . 3°. DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad con lo
ispuesto en el literal b), numeral 218.2 del Articulp 218° de la Ley N° 27444, Ley del
tedimiento Administrativo General. '

—+ : 0 4°.- NOTIFICAR a la parte interesada con ‘as formalidades establecidas de la Ley
/ X% ' ° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General.

° . Hacer de conocimiento la presente du&posicion a las dreas pertinentes de la

/
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